T.5.J.CASTILLA-LEON SALA CON/AD
BURGOS PENTRADA
03456 140610

NSE10 SUPERIOR DE LOS
Egumos DE ARQUITECIUS

SENTENCIA: 00414/2010

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

CASTILLA Y LEON.- BURGOS

SECCION 1°

Presidente/a Ilmo. Sr. D. Eusebio Revilla Revilla
SENTENCIA DE APELACION

Nimero: 414/2010
Rollo de APELACION N°: 5072010
Fecha : 04/06/2010

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 1 de Segovia. Procedimiento
ordinario nam. 63/2010. AN PIS 8
DE GUZMANP
Ponente D. Eusebio Revilla Revilla ELEN& (;OCB,?: uRADOR
Secretario de Sala: Sr. Brizuela Garcia
-7 JUN M0
FECHA DE NOTIF iCACION

Ilmos. Sres.:

D. Eusebio Revilla Revilla
D. José Matias Alonso Millan
D* M. Begoia Gonzalez Garcia



En la ciudad de Burgos, a cuatro de junio de dos mil diez.

La Seccién Primera de la Sala de Jo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon, con sede en Burgos, ha visto en grado de
apelacion el recurso num. 50/2010, interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos
de Castilla y Leon-Este, Demarcacion Provincial de Segovia, representado por la
procuradora D? Elena Cobo de Guzmén Pison y defendido por el letrado D. Jesus-Il.
Tovar de la Cruz, contra la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2.009, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Segovia en el
procedimiento ordinario num. 63/2008, por la que se desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Casiilla y Ledn Este contra la desestimacion presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto por la Junta Directiva de la demarcacién de
Segovia del citado Colegio Oficial contra el visado otorgado por el Colegio de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Segovia de fecha 6 de agosto de 2007, del
proyecto referido a "cambio de uso de local a vivienda" en Santo Tomé del Puerto,
calle Las Eras n® 12, actuacién administrativa que se declara pues ajustada a
Derecho; habiendo comparecido como parte apelada el Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Segovia, representado por la procuradora
D2 Blanca Herrera Castellanos y defendido por el letrado D. Fernando Polo Puentes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim.1 de
Segovia en el procedimiento ordinario nim. 63/2008 se ha dictado la sentencia de
fecha 24 de noviembre de 2.009, por la que se desestima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y Leon-
Este contra la desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de
reposicion interpuesto por la Junta Directiva de la demarcacion de Segovia del citado
Colegio Oficial contra el visado otorgado por el Colegic de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Segovia de fecha 6 de agosto de 2007, del proyecto referido
a "cambio de uso de local a vivienda" en Santo Tomeé del Puerto, calle Las Eras n°
12, actuacidén administrativa que se declara pues ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Que contra dicha sentencia se interpuso por la parte apelante,
recurso de apelacién mediante escrito de fecha 21.12.2008, que fue admitido a
tramite, solicitando que se dicte sentencia por la estime el recurso de apelacién y
revocando la sentencia de instancia, anule y deje sin efecto el visado colegial
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otorgado por el Colegio de Aparejadores y Arquitecto Técnicos de Segovia de fecha
6 de agosto de 2.007, del proyecto referido a cambio de uso de loca la vivienda en
Santo Tomé del Puerto, calle Las Eras num. 12.

TERCERO.- De mencionado recurso se dio traslado a la parte demandada, hoy
apelada, presentando escrito de oposicion de fecha 11.2.2010 , solicitando que se
dicte sentencia por la que se desestime integramente el recurso de apelacién
interpuesto confirmando la sentencia dictada con expresa condena en costas a la
recurrente.

CUARTO.- Recibido el recurso a prueba, practicada la misma y verificado el
tramite de conclusiones se ha sefialado mencionado recurso para votacion y fallo el
dia 28 de abril de 2.010, lo que asi efectud.

Siendo ponente el Magistrado D. Eusebio Revilla Revilla, integrante de esta Sala
y Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso la sentencia de
fecha 24 de noviembre de 2.009, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Segovia en el recurso nim. 63/2008 por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos
de Castilla y Le6n-Este contra la desestimacion presunta por silencio administrativo
del recurso de reposicién interpuesto por la Junta Directiva de la demarcaciéon de
Segovia del citado Colegio Oficial contra el visado otorgado por el Colegio de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Segovia de fecha 6 de agosto de 2007, del
proyecto referido a "cambio de uso de local a vivienda” en Santo Tomé del Puerto,
calle Las Eras n® 12, actuacion administrativa que se declara pues ajustada a
Derecho.

Y la sentencia de instancia tras hacer una amplia resefia jurisprudencial que
considera aplicable al caso y trascribir los preceptos aplicables, asi el art. 2 de la Ley
12/1986 y los arts. 2, 10, 12 y 13 de la L.O.E.,desestima el recurso interpuesto con
base en los siguientes hechos, valoracién de prueba y razonamientos juridicos:

<<QUINTO.- Aplicando tal doctrina jurisprudencia y legislacién al caso que ahora nos ocupa, y al
tratarse de un supuesto de los de intervenciones parciales en edificio construido, ya que el perito
judicial declara que nos hallamos ante una intervencion parcial en un edificio de uso residencial, y que
tras la intervencion, el edificio sigue siendo de uso residencial, ya que lo (nico que se realiza es la
adaptacién de una parte minoritaria del edificio, es necesario examinar si se trata de un caso en que
no se altera su configuracién arquitecténica, en cuyo caso el Arquitecto Técnico si serfa competente o

por alterar aguélla ha de redactarse por un Arquitecto Superior .



Existen en el presente caso ademas del proyecto del Arquitecto Técnico D. [ Fuencisla Gomez
Garcia aportado por el recurrente, un informe del perito judicial Arquitecto Técnico D. Carlos Herranz
Arribas, informe éste Ultimo que goza de preferencia, de conformidad los crilerios de valoracion de las
pruebas periciales establecidos, entre otras, en STS de 23-2-98 (EDJ 1887)...

Asi la cosas y a la vista del informe del perito judicial ratificado y practicado en autos con todas
las garantias procesales, consta acreditado que en el presente caso:

1.- Las obras de adaptacién se desarroilan en la planta baja, con una superficie de actuacion de
75,95 m2 construidos y un presupuesto de ejecucién material de 20.089,58 euros.

2.- El local forma parte de un edificio de uso residencial, que cuenta también con una vivienda en
planta primera y un bajo cubierta destinado a almacén.

3.- Las obras comprenden Unicamente distribucion interior y una pequefia actuacian exterior
consistente en el tapado del hueco de puerta. Las obras abarcan trabajos exclusivos de adaptacién
interior para adaptar un local a uso especifico de vivienda pero no se contempla actuacion alguna
sobre la estructura del edificio ni composicidn exterior del mismo, no existiendo varfaciones de
volumen, de forma o superficie, ni tampoco modificaciones en jos accesos ni zona comun.

4.- Se trata de una inlervencion parcial en el edificio existente que afecta al 40 % de su superficie
atil.

5.- Se trata de una intervencion parcial en un edificio de uso residencial que bras [a intervencion
sigue siendo de uso residencial, con lo que no produce cambio de uso del citado edificio. Se trata de
un proyecto de adaptacion y distribucidn de un espacio interior perteneciente a un edificio ya
canstruido.

6.- Concluye el perito que se trata de una actuacion que segtn fa LOE y la Ley 12/1986 puede ser
proyectada por arquitecto técnico.

En el presente caso resulta de aplicacién la STSJ de Murcia de 1 de octubre de 1999, N°
558/1999, PTE: GUTIERREZ LLEMOS, ANTONIO...

{.)

Teniendo en cuenta la jurisprudencia y precedentes citados y, asimismo, considerando que segtin
se desprende de la Memoria del Proyecto en cuestion, ta obras enjuiciadas de adaptacién de local a
vivienda mantienen el aspecto exterior y no afectan a la estructura, ni a la superficie, ni al volumen de
la edificacién, limitandose a una reforma interior, cuyo coste Gnicamenle alcanza la cantidad de
20.089,58 euros, debe concluirse que no se ha producido modificacién de la configuracién
arquitectdnica del edificio y, en consecuencia, dicha intervencion parcial en edificio construido se
integra en el &mbito de las facultades de elaborar proyectos que el art. 2.2 de |a Ley 12/86 reconoce
en favor de los Arquitectos Técnicos. A mayor abundamiento, la prueba pericial practicada, en el
informe asf emitido, sostiene que el proyecto no modifica ni su volumen, ni altera o influye en ningtin
elemento estructural, que son obras de escasa entidad constructiva que se limitan a recoger una
distribucion interior de un especio diafano, donde ni siquiera hay que hacer demoliciones, quedando
ta configuracion exterior del edificio intacta, permaneciendo con ello la configuracion arquitectdnica
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SEGUNDO.- Frente a la sentencia de instancia y para solicitar su revocacion y
para reclamar que se anule y deje sin efecto el visado colegial otorgado por el
Colegio de Aparejadores y Arquitecto Técnicos de Segovia de fecha 6 de agosto de
2.007, del proyecto referido a cambio de uso de loca la vivienda en Santo Tome del
Puerto, calle Las Eras num. 12, se esgrimen los siguientes motives, ademas de
resefiar y trascribir la sentencia de esta Sala de fecha 23.10.2009, dictada en el
recurso de apelacién niim. 122/2008:

19).- Que el proyecto tiene como finalidad la adaptacién a vivienda de un local
destinado a vivienda, por ello no se trata de una actuacion de reforma interior de una
vivienda que hubiera obtenido las licencias previas sino ejecutar un uso residencial
nuevo en un local sin uso que se debe someter a licencia urbanistica; se pretende
que un edificio destinado originalmente a vivienda y garaje se destine en su
integridad a uso residencial de dos viviendas.

2°)- Que la sentencia de instancia Unicamente valora la trascendencia
arquitecténica de las obras pero no valora el uso de la actuacion en relacion con la
naturaleza de la misma.

39).- Que no existe dudas de la aplicacion a esta actuacion urbanistica de la LOE
y por ello en aplicacion del art. 10.2 en relacion con el art. 2.1.a) y 2.2.a) de la misma
se establece un doble llave de delimitacién de competencias; en relacion al uso de la
actuacion y en relacién a la complejidad técnica de fa misma, y por ello los
arquitectos técnicos solo pueden redactar proyectos que tenga escasa entidad
constructiva y que ademas no se refiera al uso residencial.

4%.- Y que el T.S. viene reconociendo la posibilidad de impugnacion del Visado
colegial de forma independiente de los actos que se produzcan en la tramitacién del
expediente municipal.

TERCERO.- A dicho recurso se opone la entidad apelada, el Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Segovia, que solicita la confirmacion de la
sentencia de instancia por considerarla ajustada a derecho esgrimiendo los
siguientes argumentos:

19).- Que es totalmente correcta y a justada a la legislacion aplicable la actuacion
impugnada del citado Colegio al conceder un visado colegial al proyecto redactado
por la arquitecto técnico D? Fuencisla Gémez Garcia, referido a las obras de
adaptacién de local a vivienda, en el inmueble sito en la calle Las Eras num. 12 de
Santo Tomé del Puerto (Segovia), y ello por entender, en aplicacion de los arts. 10.2
de la LOE y 2 de la Ley 12/1986, que la Sra. Gomez Garcia se halla habilitada para
la redaccion del Proyecto de las obras de adaptacion de local a vivienda al ajustarse
en todo momento a las atribuciones profesionales que para los arquitectos técnicos
contemplan mencionados preceptos, al no modificar la envolvente del edificio, ni
alterar su configuraciéon arquitectonica, sino que por el contrario, mantiene el uso
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caracteristico del inmueble, tratdndose de obras de escasa entidad y de gran
sencillez técnica.

2°).- Que en el presente caso la prolija fundamentacion trascrita por la pare
recurrente en modo alguno permite desvirtuar la sentencia de instancia, amen de
que la respuesta dada por esta al caso enjuiciado responde al criterio expuesto
reiteradamente por el T.S. de analizar caso por caso para poder verificar si el técnico
en cuestion y puesto en tela de juicio, mejor dicho si su titulacion tiene competencia
y le habilita para redactar y firmar el proyecto correspondiente.

CUARTO.- Planteado el recurso de apelacién en dichos términos, y como quiera
que no se impugna ni se discute la valoracion de prueba que se realiza en la
sentencia de instancia ni tampoco los hechos que se relatan como probados y que
han sido trascritos en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, tan solo
procede dilucidar en el presente caso si el arquitecto técnico o aparejador tienen
competencia legal y profesional para redactar y firmar un proyecto como el de autos,
cuya naturaleza, contenido y alcance se ha relatado en la instancia y no ha sido
impugnado en la apelacion.

Por otro lado, tampoco existe discusién en las partes en tomo a la normativa
aplicable y con base a la cual debe dilucidarse la presente controversia; esta
normativa viene integrada por la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de
la Edificacion, mas concretamente por los arts. 2, 4, 10, 12 y 13 de la misma, y por el
art. 2 de la Ley 12/1986, sobre Regulacién de las Atribuciones Profesionales de los
arquitectos o ingenieros técnicos; sin embargo la Sala, para evitar reiteraciones
innecesarias y como quiera que ya han sido recogidos en la sentencia apelada, no
va a volver a trascribir los mismos en esta sentencia. Ahora bien dados los términos
en que se reitera la controversia, procede recordar que esta Sala se ha pronunciado
ya en otras ocasiones a cerca de una cuestion similar, y asi lo ha hecho en la
sentencia de fecha 16.10.2008, dictada en el recurso de apelacion nim. 98/2008, y
también en sentencia de fecha 23.10.2009 dictada en el recurso de apelaciéon nim.
122/2008, sentencias ambas que han sido traidas a ios autos por la parte actora hoy
apelante, por considerar que el criterio acogido en las mismas por esta Sala apoyaba
sus pretensiones.

En todo caso como razonamientos mas relevantes que se recogen en dicha
sentencia de fecha 16.10.2008, luego reiterados en la de 23.10.2009, en torno a la
interpretacién conjunta y sistematica que debe verificarse de los arts. 2, 10, 12y 13
de la Ley 38/1999, y el art. 2 de la Ley 12/1986 (los cuales no se trascriben para
evitar reiteraciones innecesarias y por haber sido reproducidos en la sentencia de
instancia), son los siguientes:

<<La LOE ha venido a complementar y modificar las atribuciones profesionales gque se regulaban
en la Ley 12/1986, estableciendo una delimitacién ordenada de las competencias concurrentes que
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corresponden a las distintas especialidades técnicas, y dentro de cada una de ellos segin su grade
de titulacidn. Esta distribucion se hace en funcién de cada una de las clases de edificaciones segin
su uso, que se enumera en el art. 2 de fa Ley. La presente y novedosa regulacion, aln siguiendo en
algunos aspectos las interpretaciones jurisprudenciales que la ausencia de una normativa legal
ordenada hizo necesaria, introduce nuevos criterios de delimitacion fundados, como se decia, en &l
uso de los edificios, por una parte y, de otra en las especialidades y competencias especificas de los
técnices hasta llegar a las que denomina "titulaciones académicas y profesionales habilitantes”.

De la interpretacién conjunta y sistematica de dichas normas y en lo que respecta a las
competencias de los arquitectos técnicos para redactar proyectos que tengan por objelo la
construccién de edificios (al margen de otras competencias que claramente se les reconoece y gue no
vienen al caso por no ser objeto de discusion en el presente recurso), resulta que a los arquitectos
técnicos se les reconoce en el art. 10.2.a) parrafo 5 de la LO.E. en relacién con el art. 2.2, parrafo 2°
de la Ley 12/1996 la facultad de redactar y de elaborar proyectos de construccion de edificics cuyos
usos se comprendan en el grupo c) del apartado 1 del art. 2 de la L.O.E, es decir de edificaciones
cuyos usos no estén expresamente relacionados en las letras a y b anteriores, por tanto cuando no se
trata de los siguientes usos: administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,
docente, cultural, aerondutico, agropecuario, de la energla, de la hidraulica, minero, de
telecomunicaciones, del transporte terrestre, maritimo, fluvial y agéreo, forestal, industrial, naval, de la
ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacién, Esa
facultad de redactar proyectos para edificaciones que no tenga ninguno de los usos descritos se
condiciona por un lado, al hecho de que dicho proyecto se corresponda con las especialidades y
competencias especificas de la titultacion de arquitecto técnico y que por ello quede comprendido por
su naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de su titulacién; y por otro lado, se condiciona al
hecho de que la elaboracion del proyecto no precise de proyeclo arquitecténico, como asl lo resefia el
art. 2.2. parrafo 2) de la Ley 12/1986. Y por otro lado, también en el ambito de la edificacién o
construccion de edificios se reconoce sin ningln genero de duda al arquitecto técnico la facultad de
redactar proyectos de obras de construccion de escasa entidad constructiva y sencillez téenica que
no tengan, de forma eventual o permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una
sola planta, y ello simple y llanamente por aplicacion del art. 2.2 de la Ley 12/1986 por cuanto que
realmente na estariamos ante la exigencia de un verdadero "proyecto arquitecténico™>>

También y para un mejor esclarecimiento de tales atribuciones es preciso
recoger, como también lo haciamos en sendas sentencias citadas, el criterio que ha
venido aplicando el T.S., el cual como veremos ha venido analizando caso por caso,
verificando en cada supuesto enjuiciado si el técnico tenia competencia y habilitacion
legal para redactar y firmar el correspondiente proyecto, sin en gue ningun caso,
pese a los principios que se infiere de dicha Jurisprudencia, se haya pronunciado en
términos generales sobre las competencias que corresponde a los arquitectos, las
que corresponden a los arquitectos técnicos, las que corresponden a los Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos y las que corresponden a los Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas: tampoco se ha pronunciado sobre el deslinde de competencias de



cada uno de estos profesionales sino que se limita a enjuiciar, como igualmente ha
hecho esta Sala, caso por caso. Pero en todo caso, si resulta muy esclarecedora la
mas reciente o cercana en el tiempo jurisprudencia pronunciada al respecto, y scbre
la cual nos vamos a centrar en este fundamento de derecho, y ello con el propésito
de encontrar las pautas y criterios legales y jurisprudenciales que nos ayuden a
resolver el caso concreto de autos, en el cual el problema de atribuciones
profesionales se plantea no de modo general y si enjuiciando un determinado
proyecto.

Asi, en primer lugar la STS de fecha 25.1.2006, dictada en el recurso de casacion
6153/2002, siendo ponente Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, se pronuncia
revocando una sentencia de este TSJ y de esta Sala de fecha 13.6.2002 dictada en
el recurso num. 3703/97 para finalmente reconocer fa competencia y habilitacion de
un ingeniero técnico de obras publicas para intervenir en la redaccion de un proyecto
de urbanizacion, conforme a la siguiente argumentacion:

<<En nuestra STS de 28 de abril de 2004 hemos realizado una serie de consideraciones que
sinletizan, con caracter general, la situacion alcanzada, en el terreno de los principios, por nuestra
jurisprudencia en ia cuestion que -—una vez mas—- nos ocupa relativa a los conflictos de atribuciones
profesionales.

Asl hemos puesto de manifiesto, de nuevo, 1a superacion del denominado "conflicto vertical” que
se concretaba en la disputa competencial entre los Ingenieros Superiores y los Ingenieros Técnices,
siendo claro que corresponde a los primeros la elaboracidn y suscripcion de proyectos, si bien Tos
Ingenieros Técnicos estan capacitados para el mas amplio ejercicio profesional de conformidad con la
narmativa que se contiene en el articulo 1° de la Ley 12/1986...

Y, por otra parte, hemos insistido, en la misma STS de 28 de abril de 2004, en la superacion de
tradicional monopolio competencial, conflicto horizontal, tomandao en consideracion:

“al cuerpo de doctrina jurisprudencial finalmente aceptada en la Ley 12/1986, de 1 de abnl,
reguladora de las alribuciones profesionales de los Arquitectos Téchicos e Ingenieros Técnicos, pues
como sintetizé la sentencia de esta Sala de 21 de abnl de 1989, la doctrina jurisprudencial ha
rachazado el monopolio competencial a favor de una profesién técnica determinada, al mantener la
necesidad de dejar abierta la enlrada a fode fftulo facultativo oficial que ampare un nivel de
conocimientos urbanfsticos a técnicos en general, etc., que se correspondan con fa clase y categorfa
de los proyectos que suscriba su autor —Sentencias de 2 de julio de 1976, 29 de marzo de 1983, 17
de enero de 1984, efc.-— O como expreso el legislador en el predmbulo de dicha Ley 12/1986, la
Jurisprudencia senté el criterio, que en dicho preémbulo se acepta, de que las alribuciones
profesionales de los Arquitectos & Ingenieros lécnicos serdn plenas en ef ambito de su especialidad
respectiva, sin otra limitacién cualitativa que Ja que se derive de la formacion y Ios conocimientos de
ia técnica de su propia titulacidn y sin que, por tanto, puedan vélidamente imponérselas limitaciones
cuantitativas o establecerse situaciones de dependsencia en su ejercicio profesional respecto de ofros

Técnicos universitarios”,



Pues bien, en un conflicto similar al de autos, con intervencién de los mismos Colegios
Profesionales litigantes y en relacién, también, con un Proyecto de Urbanizacion sefialamos, en
nuestra STS de 20 de noviembre de 2001 para rechazar un motivo similar al ahora suscitado que:

*es ya muy reiterada la doctrina de esta Sala, de que, efectivamente, no existe monopolio alguno
para la formalizacién y ejecucién de proyectos de las diversas modalidades de construcciones —salvo
Ja vivienda humana-— a favor de una profesién de determinada. Tal competencia no esté atribuida en
exclusiva a nadie, estableciendo las sucesivas reglamentaciones, competencias concurrentes sin
exacta precision en su defimitacion y alcance.

Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el monpopolia competencial a favor de una
especifica profesién técnica, reconociendo la posibie competencia a todo tituio facultativo legaimente
reconocido como tal, siempre que integre un nivel da conocimignlos técnicos correspondiente a la
naturaleza y envergadura de los proyectos realizados sobre la materia alinenfe a su especialidad,
dependiendo la competencia de cada rama de Ingenierla, de la capacidad técnica real conforme a jos
estudios emanados de su titulacion para el desempefio de las funciones propias de la misma, no
apreciando duda alguna de que dada la naturaleza y finalidad de un proyecto de urbanizacién como
el aqui cuestionado, la competencia para su redaccion y efecucidn puede corresponder a los
ingenieros Superiores de Caminocs, Canales y Puertos, y a los Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas, en funcién de fa snvergadura del prayecto, a calificar en cada caso concreto, para asignar la
atribucién competencial pertinente, cuestién normalmente dificil de precisar, al no existir critefios
legales claramente establecidos que permitan defimitar con precisién la llpea divisoria de los
respectivos campos competenciales, que por ello no puede ser otra, lan inconcreta como
indeterminada de modo general, que fa relativa a la importancia y envergadura del proyecto a
reafizar”. ..

...El término comparative con la anterior [inea jurisprudencial en relacién con el ambito objetivo de
los proyectos susceptibles de ser suscritos por Ingenieros Técnicos de Obras Ptblicas —-y
analbgicamente por Amuitectos Técnicos— serla la STS que se invoca de 20 de enero de 2000,
supuesto en el que un Ingeniero Técnico de Obras Publicas suscribié proyectos referidos a
"abaslecimiento, saneamiento, pavimentacion, encauzamienio de rambla y camino de postas, de
escasa dificuliad y presupuesto”.

Las propias matizaciones gue la sentencia realiza en relacién con la escasa dificultad técnica y el
limitado presupuesto econémico del Proyecto lo hace un caso a excluir del concepto de "gran
envergadura” que parece ser el concepto que sintetiza la anterior linea jurisprudencial y en el que, sin
duda, por las caracteristicas descritas, debe incluirse el Proyecto de Urbanizacion de autos. El
motivo, pues debe de ser rechazade, como hemos expresado.

SEXTO.- El tercer motivo se centra en la Infraccién de lo dispuesto en el artfculo 9.3 de la
Constitucién que proclama el principic de seguridad juridica.

Igualmente, ha de ser desestimado, en derivacién de lo ya expresado. En efeclo, Ia atribucién de
las competencias a una u otra rama de la Ingenieria Superior, o Ingenierfa Técnica, para la redaccion
de proyectos, propios de sus respectivos niveles de estudios y conocimientos, como hemos visto,

esla en funcién de 'as caracteristicas del proyecto en relacion con la técnica de cada titulacion, y ello,



por si mismo es un criterio na predeterminado de modo claro y taxativc en [a normativa legal
aplicable, debiendo siempre deducirse de cada caso concreto, si la naturaleza y caracteristicas del
proyeclo, se ajusta de modo légico y prudente a la extension del nivel de conocimientos propios de
cada titulacién, también conectado a la existencia de garantizar la seguridad de los usuarios de las
instalaciones o construcciones proyectadas.

Y tal concrecidn, siempre ha de estar en funcién de cada especifico proyecto, que ha de ser
valorado en base a las premisas antecitadas, y cuando tal valoracion de unos determinados hechos,
no es ni ilégica, ni arbitraria, no puede hablarse de infraccién de ese principio de seguridad juridica,
cuando pretende ser aplicado a una materia, que en sf misma, viene lefiida de indeterminacion e
incencrecion, come lo es el deslinde competencial de las titulaciones aqui contempladas.>>

También se refieren a esta misma cuestién juridica en los siguientes términos los
siguientes pronunciamientos tanto de esta Sala como de otros Tribunales:

A).- Asl la STSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 2%, de
fecha 14-2-2001, n® 153/2001, dictada en el rec. 2541/1996. siendo ponente Loépez
de Hontanar Sanchez, Juan Francisco (EDJ 2001/26777), depone lo siguiente:

“(....)2) La compstencia en cada rama de la Ingenieria depende de la capacidad técnica real para
el desempefto de las funciones propias de la misma ( SS 24 marzo 1975, 8 julio 1981 y 1 abnl 1985
EDJ 1985/1983 . entre otras). Como conclusién ha de seflalarse que ha cada caso somelido a
enjuiciamiento ha de tener un enjuiciamiento diferenciado, estableciéndose como premisa la de evitar
monopolios competenciales, por o que en los supuestos dudosos puede incluso entenderse como
técnico competente cualquiera de los que tenga conocimientos suficientes para suscribir ef proyecto.
En al caso presente el proyecto se reduce a una intervencion parcial en un edificio ya consiruido, y en
concreto se refiere a la legalizacién de dos porches y un garaje. Se trata en ambos casos de
intervenciones parciales en un edificio ya construido, teniendo el edificio una finalidad rasidencial,
pero precisamente las infervenciones en cusstion se refiere a zonas no vivideras. Esta Sala entiende
que en razén de la intervencion a reafizar no se precisa que sea técnico superior el que redacte ef
Proyecto. Asl y en relacién con el garaje, que no es sino una nave de reducidlsimo tamafio, y unos
porches también de escaso tamafio, no parece que pueda negarse la compatencia del arquitecto
Técnico para redactar el proyecto litigioso, al no se apreciarse la complejidad o dificuftad de fas
técnicas constructivas a emplear en la construccién referida, dado que la intervencion de fos de
Aparsjadores y Arquitectos Técnicos en edificios ya construidos, su competencia profesional les
permite proyectar y ejecutar siempre que las obras no afecten a la configuracion del edificio, a sus
slementos estructurales resistentes, ni a las instalaciones de servicio coman, circunstancias estas que
no parecen concurrir en el caso presente por lo que procede estimarse el recurso contencioso
administrativo inferpussto contra la resolucién del Ayuntamiento de Guadarrama”.

B).- La STS, Sala 32, sec. 5 de fecha 18-7-1994 dictada en el rec. 10528/1980,
siendo ponente Esteban Alamo, Pedro (EDJ 1994/6070) sefala que:

“(...JEn esta linea de fa concrecion, estamos ahora an presencia de la remodefacion de un local

para gimnasio y piscina de enseflanza, cuyo local s@ encuentra situado en la planta baja de un edificio
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de viviendas y bajos comerciales, que antes estuvo destinado a garaje de vehiculos, y cuya forma es
sensiblemente cuadrada.

Se va a instalar en la planta baja una piscina de 310 m2., pistas de squash, gimnasio, sala de
méquinas y circulaciones ocupando un total de 547,25 m2.; en la planta denominada cabrete, se
construird la recepcién y zona de estar, veshuarios de hombres y mujeres e infantil con un total de
179,10 m2., siendo el total da /a superficie (til 726,35 m2.

Se dica en la Memoria que de la obra més importante es la ejecucién del vaso de fa piscina cuya
estructura sera de hormig6n armado, lo que comportard los calculos precisos, teniendo en cuenta el
peso especffico del agua y def hormigén, el movimiento de aquélia, y la presién sobre el terreno. El
presupuesto total de fa obra se concrefa en 10.752.338 pts (...)

(.. )QUINTO.— La descripcion -sucinta-, pero suficientemente expresiva que hemos hecho antes
de las obras proyectadas, pone de relieve la complejidad de las obras a realizar, fos célculos técnicos
que tales obras demandan, el realizarse ademas en la planta sétano de un edificio de vanas plantas
destinadas a viviendas; el dedicarse en uso publico, tanto la piscina como las instalaciones deportivas
rasefiadas; siendo destacable las dimensiones de la pileta de bafio, 310 m2 etc. efc.; circunstancias
todas ellas que ademds suponsn una alteracién de la configuracion arquitecténica que anferiarmente
existfa en el edificio y de que demandan, de acuerdo con las directrices generales de la doctiina
jurisprudencial aplicables & este concreto caso, que el proyeclo deba ser elaborado y firmado por un
Arquitecto Técnico.”

C).- Por otro lado el T.S. Sala 3% en la sentencia de fecha 27-1-1991, siendo
ponente Escusol Barra, Eladio (EDJ 1991/716) desestima el recurso de apelacion
interpuesto por el Colegio de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Barcelona
contra acuerdo del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de San6 Celoni (Barcelona),
sobre otorgamiento de licencia de obras, con el fin de rehabilitar parcialmente una
vivienda unifamiliar, sita en dicha localidad, y en el que se estim6 que el proyecto
presentado modificaba la estructura del edificio, por lo que acordé requerir al
solicitante para que presentara nueva documentacion técnica firmada por técnico
competente -Arquitecto Superior-, con la advertencia de que si no se presentaba
dicha documentacion, se procederfa al archivo de las actuaciones de conformidad
con lo establecido en el art. 99 LPA. Pues las obras a realizar son obras mayores y
de tal envergadura que se precisa proyecto arquitecténico, por lo que no son
competencia de un Aparejador Arquitecto Técnico, sino de Arquitecto Superior,
conforme a lo establecido en la Ley 12/1986.

D).- La STS Sala 32, sec. 5° la sentencia de fecha 20-2-2001 dictada en el rec..
588/1996, siendo ponente Oro-Pulido y Lopez, Mariano de (EDJ 2001/941) en la
misma linea argumental establece lo siguiente:

“Sigufendo lo dicho en las citadas sentencias, cuanto se acaba de exponer nos permita delimitar
dentro de fa profesion de Arquitecto Técnico el 4mbito de sus facultades en lo que se refiers a fa de
elaborar proyectos. La misma, en primer lugar, ha de guardar relacién con el que define su

especialidad, no otro distinto que el de ejecucion de obras, Y concretaments, de las de arquitectura,
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concebida ésta como el arte de proyectar y construir edificios y de sus instalaciones complementarias,
incardinado, por consiguiente, en el propio del sector de la edificacion, y en segundo término, fuera de
los supuestos legal y expresamente admitidos de Intervenciones parciales en edificios construidos,
demoliciones y organizacién, control y seguridad de obras de edificacién, ha de lenerse por
restringida a los supuestos de que jas obras y construccionss cbjeto del proyecto no precisen de uno
arquitecténico; concepto este que -segun se decla en las citadas sentencias- ha de reputarse como
jurfdicamente indeterminado por no haber sido objeto de definicion jegal y que en trance de integrarlo
y dotarte de contenido, por una parte, no hia de entenderse como relativo a proyecto de Arguitecio
Superior, ya que otros técnicos de este grado estan también legalmente capacitados para proyectar
obras de arquitectura, y por otra, al suponer una limitacién para los Arquitectos Técnicos, ha de
necesariamenta considerarse como proyecto que por su entidad y caracferisticas exceda de los
conocimientos adquiridos por los mismos mediante los estudios establecidos para alcanzar su
titulacion media.

Este criteric interpretativo genérico de refacién entre las atribuciones permitidas a los Arquitectos
Técnicos y la haturaleza o entidad de los estudios realizados y superados para obtener su fitulacion,
ha sido concretado por esta Sala, siempre en directa relacion con el caso concreto contemplado en
muy exfensa y repetida doctrina plasmada, entre muchas olras, en las sentencias de la Sala de
Revisién de este Tribunal Supremo de 30 de octubre de 1991 EDJ 1991/10303 y & de marzo de 1992
EDJ 1992/2174 , donde se declard la improcedencia de gue los Amquitectos Técnicos proyeclen la
consiruccidn de nueva planta de una nave con finalidad agropecuaria que requiera obras de
cimentacién y forjado, asf como las de esta Sala de 23 de mayo de 1992 EDJ 1892/5203 que llega a
la misma conclusion respecto a la construccion de una nave industrial sobre superficie de 400 m2. en
una sola planta, y de 23 de marzo de 1992 EDJ 1992/2764 la cual expresa que fa construccién de una
nave almacén de nueva planta compete a un Arquifecto Superior porque fos Arquitectos Téchicos
carecen de la facultad de elaboracién de proyectos de obras relativos a la construccién de edificios,
sea cual fuese su destino, que impliquen fa cimentacién con hormigén; la de 6 de mayo de 1992 EDJ
1992/4338 referida a la construccién de una nave industrial declara la incompetencia de un Arquitecto
Técnico para tal cometido, reiterando las de 10 de abril de 1990 EDJ 1980/4014 , 29 de enero y 26 de
febrero de 1991 EDJ 1991/843 q y 8 de abril de 1992 EDJ 1992/3443 e insistiendo la de 7 de mayo
da 1992 EDJ 1992/4388 en negar competencia a los Arquitectos Técnicos para fa construccién de
una nave industrial, no menos que ia de 18 de marzo de 1992 EDJ 1992/2627 que proclama la
incompetencia de los Arquitectos Técnicos, para fa censtruccién de una nave industrial de una
superficie da 300 m2. de estructura prefabricado a base de pérticos de hormigén armado y
cerramiento de fabrica de blogue de hormigon. La de 3 de noviembrs de 1992 EDJ 1892/10776
también niega a fos Arquitectos Técnicos compelencia para proyectar fa construccién de una nave de
10,25 melros de fachada y 40 metios de profundidad, siendo de 307 m2. la superficie lotal a
consiruir.”

E).- Y la STS, Sala 3%, sec. 52 de fecha 30-10-1999, dictada en el rec. 727/1994,
siendo ponente Oro-Pulido y Lépez, Mariano de (EDJ1989/38694) en la misma linea
de interpretacion prevé lo siguiente:
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“Como colofén a este repaso breve de la doctrina jurisprudencial, hemos de referirnos al criterio
mantenido en fa ya citada sentencia de la Sala de Revision de 6 de marzo de 1992 donde se sefiala
que los Arquitectos Técnicos puede proyectar construcciones que carezcan de complejidad técnica
constructiva por no resuitar necesarias obras arquitectdnicas basicas, tales como cimentacion,
estructuras de resistencia o sustentacién, forjados y ctros simifares, agregandose por la sentencia de
11 de noviembre de 1992, que la finalidad a la que responden las indicadas soluciones
jurisprudenciales es la de la garantfa de la segundad, denvada, ante todo, de la formacion y
preparacién técnica del profesional que redacta el proyecto, resultado asl que o que se presenta
como un conflicto entre los profesionales, en el fondo no es sino el problema de fas garantlas de
sequridad en la edificacién y por tanto de la misma vida humana, lo que determina que fas dudas -
muchas, por cierto, dada la oscuridad interprelativa del aludido precepto legal- se resuslven en el
sentido de la bisqueda de la mayor seguridad y por tanto de la exigencia de la titulacion -formacién-
propia de los estudios superiores. El anterior criterio interpretativa se ha mantenido en las mas
recientes sentencias de 29 de enero y 11 de marzo de 1996, 20 de noviembre de 1998, 15 de junio,
17 de julio, 16 de septiembre y 11 de octubre de 1999, etc.”

F).- También esta Sala se ha pronunciado en torno a esta problematica en la
sentencia de 11.2.1999, dictada en el recurso ntm. 1267/1997, si bien en esa fecha
estaba en vigor la Ley 12/1986, pero no la LOE 38/1999; en dicha sentencia tras
estimar el recurso interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos viene a concluir
en ese concreto supuesto que los arquitectos técnicos no tienen competencia para la
redaccién de un proyecto que tiene por objeto la reforma, sustitucion de cubierta y
saneamiento en la construccién de una have; y los razonamientos que en ese
concreto momento se esgrimen por la Sala en orden a dicho pronunciamiento es el
siguiente:

“Aplicando taf doctrina Jurisprudencial al caso que ahora nos ocupa, y al tratarse de un supuesto
de fos de intservenciones parciales en edificio construidos, es necesario examinar si se lrala de un
caso en que no se aftera su configuracién arquitactonica, en cuyo caso ef Arquitecto Técnico si serfa
competente o por alterar aquélla ha de redactarse por un Arquitecto Superior, y asl las cosas y ala
vista del informe pericial practicado en autos con todas las garantias procesales por el Ingeniero de
Carninos Don Juan Freyre de Andrade y Silié se concluye en el extrema 2° folio 9 del informe que ya
6l inicio del desmontaje de fa estructura de cublerta es en sf una importante intervencion en la
estructura y ya en el resumen y conclusién el perito seffala que primero el proyecto no cumple las
condiciones que debe reunir un proyecto de ejecucion o de construccién y que las reformas
proyectadas y realizadas implican modificaciones que afteran la configuracién arquitectGnica def
edificio.

Por todo lo cual se puede concluir que las citadas obras pese a ser de intervencion en una
edificacion existente exceden a las que conforme a la doctrina expussta caen bajo la competencia de
los Arquitectos Técnicos, procediendo por ello la estimacién def prasente recurso y la consiguiente
nulidad de la licencia otorgada en base al proyecto redactado por tal técnico.”
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G).- Por otro lado, esta Sala en la sentencia tantas veces reiterada de
16.10.2008, dictada en el recurso de apelacion num. 98/2008, aunque desestima el
recurso por olro motivo concluye reconociendo la competencia del arquitecto técnico
para la redaccién de un proyecto que tiene por objeto la construccién de un garaje y
un trastero, y ello con base al siguiente razonamiento que se esgrime a modo de
conclusién:

<<Haciendo aplicacién de aquellos preceptos legales y del citado criterio jurisprudencial, y
teniendo en cuenta: primero, la nueva regulacion prevista en la Ley 38/19989 de Ordenacion de fa
Edificacién; segundo que segun esta nueva normativa y mas concretamente las atribuciones y
competencias sefialadas en los arts. 10 de la misma en relacién con el art. 2 de la Ley 12/1986 se
reconoce a los arquitectos técnicos la facultad de ser proyeclista respecto de la construccion de
edificios comprendidos en el grupo c) del apartado 1 del art. 2 de Ja L.O.E. con los condicionantes
resafiados en el parrafo final del fundamento de derecho sexto de esta sentencia; tercero que tambien
en el ambito de la edificacidén o construccién de edificios se reconoce sin ningtin genero de duda al
arquitecto técnico la facultad de redactar proyectos de obras de construccion de escasa entidad
constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma eventual o permanente, carécter residencial
ni publico y se desarrollen en una sola planta; cuarto, que el criterio jurisprudencial ha rechazado de
forma unanime y reiterada el monopolio competencial a favor de una profesion tecnica determinada,
al mantener la necesidad de dejar ébierta la entrada a todo titulo facultativo oficial, con hahilitacian
legal que ampare un nivel de conocimientos urbanisticos o técnicos en general que se comespondan
con la clase y categoria de los proyectos a suscribir sobre la materia atinente a su especialidad; y
quinto, teniendo en cuenta ademas las propias condiciones y caracteristicas urbanisticas que
concurren en la obra y proyecto de autos segun se ha resefiado en el apartado 1° del Fundamento de
Derecho Quinto de esta sentencia y que llevan a concluir que nos encontramos ante una edificacién
proyectada de escasa entidad constructiva y sencillez técnica a ejecutar con una sola planta que
ademas no tiene caracter residencial ni publico, es por lo que ha de concluirse a juicio de la Sala, y en
contra de! criterio aceptade por la Administracion Municipal y por fa sentencia de instancia, que el
arquitecto técnico, y mas concretamente en el presente caso el arquitecto técnico D. Manuel Alvarez
Pole tiene competencia asl como capacidad legal y técnica para poeder redactar el proyecto que tenfa
por objeto la construccion del citado garaje y trastero.

Por otro lado, el hecha de encontramos tanto por la naturaleza de !a obra, por las condiciones de
su ejecucién, sus dimensiones arquitecténicas, asf como por el presupuesto de ejecucion que tan solo
asciende al importe de de 7.290,82 €, ante una construccion de escasa entidad constructiva y
sencillez técnica a desarrollar en una sola planta y sin tener un uso residencial ni publice, tanto que su
ejecucidn no precisaria de proyecto, como aslf resuita del arl. 2.2.a) en relacién con el art. 4, ambos
de la LO.E. es lo que corrobora que para la presente construccion el titulado arquitecto técnico
tendrla competencia para redactar el proyecto de autos. A la vista de lo argumento, considera la Sala
que no impide esta conclusion el hecho de que en el proyecto presentado se hable de cbras de
cimentacién a realizar mediante zapatas unidas por zanja corrida en todo el perlmetro de la nave

rellanado de hormigén armade R-250, con acero corrugado B-400-S, siendo la profundidad de Jas

14



Lt

e

zapatas y zanja de 60 cms., toda vez que si ya la obra en conjunto es de escasa entidad constructiva
y sencillez técnica, también ha de considerarse que las labores de cimentacién tampoco presentan
complejidad ninguna dado que el edificio para el que se realizan tales labores igualmente es una
construccidn de escasa entidad dadas sus reducidas dimensiones y dado el uso al que se pretendia
destinar.

Por tanto, considera la Sala que la sentencia yerra al considerar que el arquitecto técnico carecla
de competencia para redactar el proyecto de autos por el hecho de que la obra proyectada llevara
cimentacién en hormigén, toda vez que a 'a vista de la jurisprudencia trascrita no toda obra que leve
cimentacién en hormigén excluye la intervencién en la redaccion del proyecto de un arquitecto
técnico, ya que si dicha Jurisprudencia reconoce la competencia del arquitecto técnico para redactar
proyectos gque se correspondan con construcciones de escasa entidad y sencillez tecnica,
légicamente si tal construccién presenta tales caracteristicas igualmente las obras de cimentacion que
sujetan o sirven de base a la misma presentaran la misma sencillez y escasa entidad constructiva,
todo lo cual abre la posibilidad al arquitecto técnico para intervenir en la redaccion de ese proyecto
con este {ipo de cimentaciones.

(...}

Todos estos argumentos llevan a la Sala a estimar este concreto motivo de impugnagion
esgrimido por la parte apelante, y a concluir por ello reconociendo que el arquitecto técnico D. Manuel
Alvarez Polo, tiene competencia y habilitacién legal para poder redactar el prayecto respecto det cual
le fue denegado licencia municipal. La estimacion en este motivo lleva también a concluir que la
resolucién administrativa impugnada no es conforme a derecho cuando deniega el otorgamiento de
licencia con base al argumento de qua mencionado técnico carecla de competencia para redactar el
proyecto de autos, como tampoco es acertada la fundamentacién de la sentencia en este extremo.>>

H).- Por otro lado, en la sentencia de esta Sala de 23.10.2009, dictada en el
recurso de apelacidon num.122/2008 se llega al siguiente razonamiento como
conclusién:

<<Por tanto, haciendo aplicacion de aquellos preceptos legales y del citade criterio
jurisprudencial, y teniendo en cuenta: primero, la nueva regulacion prevista en la Ley 38/1999 de
Ordenaci6n de la Edificacién puesta en relacion con la Ley 12/1986; segundo que segln esta nueva
normativa y mas concretamente las atribuciones y competencias seilaladas en los arts. 10 de la
mistma en relacién con el art. 2 de la Ley 12/1986 no se reconoce a los arquitectos técnicos la facuitad
de ser proyectista respecto de la construccién de edificios comprendidos en el grupo a y b) del
apartado 1 del art. 2 de la L.O.E., es decir respecto de edificios cuyo uso principal sea el residencial,
como ocurre en el presente caso, no teniendo tampoco competencia para ser proyectista respecto de
obras de ampliacién, modificacion, reforma, rehabilitacién que alteren Ia canfiguracién arquitectonica
del edificio, ni tampoco respecto de intervenciones parciales que produzcan una variacién esencial de
la composicién general exterior, la volumetrfa o el conjunto del sistema estructura respecto de
edificios que tengan como uso principal el residencial, u ofros previstos en las letras a y b del
apartado 1 del art. 2 de la Ley 38/1999, y ello sin dejar de reconocer que también en el ambito de la

edificacion o construccion de edificios se reconoce sin ningin genero de duda al arguitecto técnico la

15



facultad de redactar proyectos de obras de consiruccion de escasa entidad constructiva y sencillez
técnica que no tengan, de forma eventual o permanente, caracter residencial ni publico y se
desarrollen en una sola planta; tercero, pero teniendo en cuenta sobre todo que la intervencién parcial
proyectada, asi la reconstruccion de la cubierta del citado inmueble en los términos ya expuestos,
exige un proyecto arquitecténico en el que se contenga entre olros extremos el célculo de la
estructura a instalar segun la norma NBE-AE-88 “Acciones en la edificacién”, que en el presente caso
no lo contiene, suponiendo dichas obras una variacion esencial de la composicion general exterior
del inmueble, de su volumetria, y del sistema estructural al menos en lo que afecta a la cubierta; y
teniendo en cuenta por eflo que la ejecucion de tales obras se traducirfa claramente en una evidente
alteracién de la configuracidn arquitecténica que presenta referido inmueble a la fecha de tramitacién
del expediente y de tramitacién del presente recurso; teniendo en cuenta todas estas circunstancias y
consideraciones es por lo gque concluye la Sala en el presente caso que la titulacién de arquitecto
técnico no tiene competencia legal para redactar el proyecto de autos, tal y como asi se dispuso
acertadamente en el Decreto Municipal impugnado, luego confirmado en la sentencia de instancia.
Por otro lado, amen de que estamos ante un inmueble cuyo uso primordial es el residencial, tampaco
debemos dejar de resefiar, a la vista de lo ya expuesto, que la intervencién planteada mediante la
reconstruccién de la cubierta no se trata (a los efectos de la Ley 38/1989) de una intervencidn de
escasa entidad constructiva y tampoco presenta sencillez técnica.

Todos estos argumentos llevan a la Sala a desestimar el recurso de apelacién interpuesto y a

confirmar la sentencia de instancia,>>

QUINTO.- Aplicando mencionados criterios legales y jurisprudenciales al caso de
autos, resulta lo siguiente: primero, que como afirma la sentencia de instancia en el
presente caso nos encontramos ante un proyecto relativo a unas obras de reforma
que implica una intervencién parcial en el edificio ya construido en el que parte del
misme se destina a vivienda y otra parte a local; segundo, que las obras a realizar
contempladas en dicho proyecto no presenta una complejidad técnica; y tercero, que
dichas obras no alteran la configuracidon arquitecténica del edificio, tampoco su
composicién general exterior, no alteran su volumetria ni el conjunto del sistema
estructural, Por otro lado, pese a ser ciertas tales premisas, también lo son, yestolo
olvida la sentencia de instancia, que con dicho proyecto y con las obras en él
previstas se modifica el uso de un local ubicado en la planta baja que tiene una
superficie de 75,95 m2 que pasa a destinarse a uso de vivienda, de tal modo que lo
que antes era un local diafano ahora en el mismo se pretende construir un salon-
comedor-cocina, una dispensa, un bafio, un dormiterio y un porche; por tanto no solo
se cambia el uso de la parte de inmueble afectado por las obras proyectadas, siendo
indiferente el hecho de que con anterioridad existiera otra vivienda en otra parte del
inmueble no afectada por la obras, sino que ademas ese uso que se pretende es el
uso residencial, circunstancia esta que exige en aplicacion del art. 2.2.a) de la LOE
no solo la presentacion y firma de un proyecto para verificar dichas obras, sino que
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ademas dicho proyecto, segin dispone el art. 10.2.a, parrafo 2°) en relacion con el
art. 2.1.a), ambos de la LOE debe ser redactado y firmado por una persona con la
titulaicon académica y profesional de “arquitecto”; y esto es asi porque no estamos
ante unas obras de una de reforma en una vivienda ya existente, sino en unas obras
de reforma y modificacién de un inmueble que transforman un local diadfano en una
vivienda con todas sus dependencias y con las dimensiones descritas. Por tanto
aunque las obras a realizar puede que no presenten complejidad técnica sin
embargo como quiera que con dichas obras se cambia el uso y con ocasién de dicho
cambio se establece el uso residencial es por lo que no ofrece ninguna duda que la
competencia para redactar y firmar el proyecto de dichas obras corresponde al
arquitecto y no al arquitecto técnico o aparejador.

Con dichos argumentos la Sala no comparte el criterio aplicado por la sentencia
de instancia, toda vez que a la hora de resolver en los términos en que lo hace,
reconociendo en aplicacion del art, 2.2 de la Ley 12/1986 la competencia de!
arquitecto técnico para redactar el proyecto de autos, olvida lo dispuesto en la LOE,
en la cual, reiteramos que la delimitacidén o distribucién de competencias se hace
basicamente con arreglo a dos criterios: uno primero el uso de los edificios, y
segundo, el criterio de las especialidades y las competencias especificas de los
tecnicos hasta llegar a las que denomina “titulaciones académicas y profesionales
habilitantes”. Por otro lado, la sentencia de instancia para concluir desestimando el
recurso y reconociendo la competencia en el presente caso a los arquitectos
tecnicos trae a colacién sentencias tanto del T.S. como de otros Tribunales
Superiores de Justicia que por la fecha en que se dictaron no hicieron ni pudieron
hacer aplicacién de los criterios de delimitacion recogidos en la LOE 18/1999 de 5 de
noviembre, y que entré en vigor a los seis meses de su publicacién en el BOE,
motivo por el cual considera la Sala que no son plenamente trasladables al caso de
autos por no tener en cuenta la citada LOE.

Por lo expuesto y con base en los razonamientos esgrimidos concluye la Sala
que la litulacion de arquitecto técnico no tiene competencia legal para redactar y
firmar el proyecto de autos, toda vez que dicha competencia corresponde al
‘arquitecto”; y si aquel profesional y titulado no tiene competencia para redactar y
firmar dicho proyecto, es por lo que tampoco el mismo podia ser visado por el
Colegio de Aparejadores y arquitectos técnicos de Segovia, de ahl que proceda
anular y dejar sin efecto mencionado visado que fue llevado a efecto con fecha
6.8.2007 por no ser el mismo conforme a derecho al no respetar el reparto de
competencias que resulta de la interpretacion y aplicacion conjunta de la Ley
38/1999 y de la Ley 12/1986, que verifica esta Sala tanto en sentencia como en las
ofras dos dictadas con anterioridad. Con base en dichos razonamientos procede
estimar el recurso de apelacidon dictando sentencia que revocando la sentencia de
instancia, dicte una nueva en la que, tras estimar el recurso contencioso-
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administrativo interpuesto, se acuerda anular y dejar sin efecto el visado colegial
otorgado con fecha 6 de agosto de 2.007 por el Colegio de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Segovia del proyecto referido a cambio de uso de local a
vivienda en Santo Tomé del Puerto, Calle Las Eras nim. 12, redactado por la
arquitecto técnico D? Fuencisla Gomez Garcla.

ULTIMO.- Estimandose el recurso de apelacion, no procede en aplicacion del art.
139.1 y 2 de la LRJCA no hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las
partes por las causadas tanto en primera como en segu nda instancia.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente
aplicacién la SALA ACUERDA

FALLO

1°).- Estimar el recurso de apelacién ndm. 50/2010, interpuesto por el Colegio
Oficial de Arquitectos de Castilla y Leén-Este, Demarcacion Provincial de Segovia,
contra la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2.009, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Segovia en el procedimiento ordinario nim.
63/2008, por la que se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y Leon Este contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto por la
Junta Directiva de la demarcacion de Segovia del citado Colegio Oficial contra el
visado otorgado por el Colegio de Aparejadores y Arguitectos Técnicos de Segovia
de fecha 6 de agosto de 2007, del proyecto referido a "cambio de uso de local a
vivienda" en Santo Tomé del Puerto, calle Las Eras n° 12.

29)- Y en virtud de dicha estimacién se revoca la sentencia de instancia y en su
lugar se dicte una nueva en la que, estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, se acuerda por no ser conforme a derecho anular y dejar sin efecto el
visado colegial otorgado con fecha 6 de agosto de 2.007 por el Colegio de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Segovia del proyecto referido a cambio de
uso de local a vivienda en Santo Tomé del Puerto, Calle Las Eras num. 12,
redactado por la arquitecto técnico D? Fuencisla Gémez Garcia; y todo ello sin hacer
expresa imposicién de costas a ninguna de las partes tanto por las causadas en
primera como en segunda instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Esta sentencia es firme y contra élla no cabe interpener recurso ordinario alguno.

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia con certificacion de esta
resolucién, para su ejecucion y cumplimiento, debiendo acusar recibo.
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Asl por esta nuestra sentencia, lo pronunciames, mandamos y firmamos los
limos. Sres. Magistrados componentes de |a Sala al inicio indicados, de todo lo cual,
yo el Secretario, doy fe

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la

dicté, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anterior resolucién. Doy fe.

15



